Legitimidade ad causam na ação de dissolução parcial de sociedade limitada by Altemani, Renato Lisboa & Silva, Ricardo Alexandre da
LEGITIMIDADE AD CAUSAM 
NA AÇÃO DE DISSOLUÇÃO PARCIAL
DE SOCIEDADE LIMITADA
Renato Lisboa Altemani  e Ricardo Alexandre da Silva
1. A dis so lu ção par cial nas soci e da des limi ta das. 2. Pro ce di -
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cia sim ples e litis con sor cial: a posi ção pro ces sual do(s) sócio(s)
rema nes cente(s). 4. Legi ti mi dade ad cau sam na ação de dis so lu -
ção par cial da soci e dade limi tada: o enten di mento juris pru den cial
majo ri tá rio. 5. Os sócios rema nes cen tes como ter ce i ros na ação
que visa à reti rada com apu ra ção de haveres. 6. Conclusão. 7.
Referência bibliográfica.
1. A Dis so lu ção Par ci al nas So ci e da des Li mi ta das
A soci e dade limi tada é cri ada a par tir da aver ba ção, na
Junta Comer cial, de con trato fir mado por sócios com inte resse de
empre en der con jun ta mente (affec tio soci e ta tis) uma ati vi dade
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deter mi nada, coli mando obje ti vos comuns (objeto social).
Cuida-se de pes soa jurí dica de dire ito pri vado, com per so na li dade
jurí dica e patri mô nio pró prios, sendo limi tada a res pon sa bi li dade
de cada sócio à sua res pec tiva par ti ci pa ção social1.
O Decreto n. 3.708, de 1919, com posto por ape nas 18 arti -
gos, inse riu no dire ito bra si le iro a soci e dade por quo tas de res pon -
sa bi li dade limi tada, modelo de orga ni za ção soci e tá ria que se tor -
nou habi tual no comér cio, pois cedia amplo espaço para que os
sócios esti pu las sem as regras de fun ci o na mento, ao mesmo
tempo em que limi tava a res pon sa bi li dade patri mo nial do sócio ao
valor da res pec tiva quota2.
O Código Comer cial de 1850 não pre viu a dis so lu ção par -
cial das soci e da des comer ci ais, tam pouco o fez o Decreto-Lei n.
3.708, de 1919. Ao sócio que dese jasse encer rar a sua ati vi dade
empre sa rial cum pria ingres sar com o pedido de dis so lu ção da
soci e dade. A juris pru dên cia, aten dendo ao prin cí pio da pre ser va -
ção da empresa3, har mo ni zou a con ti nu i dade das ati vi da des
comer ci ais com o dire ito de reti rada do sócio, cons tru indo enten -
di mento segundo o qual era pos sí vel decre tar-se a dis so lu ção
par cial da soci e dade, sendo per mi tida, em casos tais, a saída do
qua dro soci e tá rio e, coro la ri a mente, a reti rada dos bens cor res -
pon den tes ao per cen tual de participação social do dissidente.
Como dis serta João Luiz Coe lho da Rocha, “foi-se aban -
do nando, a pro pó sito das diver gên cias entre sócios, a regra
arca ica do Código Comer cial que pro fe ria ali a dis so lu ção total
da empresa, e o trato da juris pru dên cia houve por subs ti tuir
esse desen lace radi cal, ligado à idéia plena da per so na li dade
da ins ti tu i ção, por uma ‘dis so lu ção par ci al’ – ou seja, a saída
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1 VIEIRA, Pa u lo Albert Wey land, REIS, Ana Pa u la de Car va lho. As so ci e da des li mi -
ta das no novo Có di go Ci vil: a li mi ta ção no di re i to de con tra tar. Re vis ta de di re i to
mer can til. São Pa u lo: Ma lhe i ros, jun./ago. 2002. p. 33.
2 CARVALHOSA, Mo des to. Co men tá ri os ao Có di go Ci vil. São Pa u lo: Sa ra i va, 2003. 
p. 4. “Foi jus ta men te essa fle xi bi li da de, ali a da à li mi ta ção da res pon sa bi li da de dos
só ci os, que tor nou as li mi ta das o tipo so ci e tá rio por ex ce lên cia da pe que na e mé -
dia em pre sa bra si le i ra e, a par tir dos anos 80, tam bém das gran des em pre sas, es -
pe ci al men te das mul ti na ci o na is.”
3 O vo cá bu lo, ao lon go do tex to, é to ma do em sua acep ção cor po ra ti va, sig ni fi can do
ins ti tu i ção.
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do sócio diver gente, com o rece bi mento por este de seus have -
res soci ais”4.
A juris pru dên cia recente regis tra diver sos pro nun ci a men -
tos no sen tido de que nas soci e da des limi ta das, em res pe ito aos 
prin cí pios da liber dade de asso ci a ção e da pre ser va ção da
empresa, a solu ção ade quada para a que bra da affec tio soci e ta -
tis é a saída do sócio dis si dente com a apu ra ção de seus have -
res5.
O Código Civil em vigên cia deu novo tra ta mento ao modelo 
soci e tá rio em exame, deno mi nado, por apego à sín tese, soci e -
dade limi tada. A nova lei con sa grou a liber dade de asso ci a ção,
esta be le cendo o dire ito de saída do sócio que dese jar aban do nar 
o empre en di mento. Con forme se extrai do artigo 1.029 da Lei n.
10.406, de 2002, o sócio pos sui o dire ito de denún cia uni la te ral
do con trato, a ser exer cido por meio de noti fi ca ção aos sócios
rema nes cen tes, que terão o prazo de ses senta dias para pro mo -
ver a alte ra ção do con trato social.
Por tanto, a dis so lu ção par cial, em sen tido estrito, ocorre
quando o cotista, por von tade pró pria, retira-se da soci e dade,
cujas ati vi da des pros se guem ape sar de seu egresso. Pre -
sume-se, em casos tais, a perda da affec tio soci e ta tis, razão
pela qual se auto riza ao dis si dente a saída com a apu ra ção de
seus have res. O fun da mento da dis so lu ção, como dito acima,
é dado pelo artigo 1.029 do Código Civil em vigor.
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4 CARVALHOSA, Mo des to. Co men tá ri os ao Có di go Ci vil. São Pa u lo: Sa ra i va, 2003. 
p. 4. “Foi jus ta men te essa fle xi bi li da de, ali a da à li mi ta ção da res pon sa bi li da de dos
só ci os, que tor nou as li mi ta das o tipo so ci e tá rio por ex ce lên cia da pe que na e mé -
dia em pre sa bra si le i ra e, a par tir dos anos 80, tam bém das gran des em pre sas, es -
pe ci al men te das mul ti na ci o na is.”
5 Nes se sen ti do, co lhe-se pro nun ci a men to do Tri bu nal de Jus ti ça de San ta
Ca ta ri na: “Di re i to de em pre sa. So ci e da de por co tas de res pon sa bi li da de li -
mi ta da. Qu e bra da af fec tio so ci e ta tis. Di re i to de re ti ra da. Fa cul da de do só -
cio. Ação de dis so lu ção par ci al. Instru men to ade qua do. So lu ção que agre ga
a li ber da de in di vi du al dos só ci os e a per ma nên cia do em pre en di men to. A re -
u nião do di re i to cons ti tu ci o nal de as so ci a ção (art. 5º, XVII) com o va lor ob je -
ti vo da li vre ini ci a ti va, prin cí pio ge ral da ati vi da de eco nô mi ca tam bém com
fun da men to cons ti tu ci o nal (art. 170), re sul ta na pos si bi li da de de in gres so,
cons ti tu i ção e re ti ra da de em pre sa” (Ap. Cív. n. 2000.017569-2, da Ca pi tal,
rel. Des. Pe dro Ma no el Abreu, j. 31-10-2002, in JC n. 100/125).
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Pon dere-se que a dis so lu ção par cial em sen tido estrito
difere do recesso, pre visto pelo Decreto n. 3.708 de 1919,
artigo 156. Neste, volta-se o sócio con tra alte ra ção do con trato
social rea li zada pos te ri or mente ao seu ingresso. Naquela, pro -
cura-se pre ser var a soci e dade, con ci li ando sua manu ten ção
com a auto no mia da von tade dos cotis tas, res guar dada pelo
prin cí pio da livre asso ci a ção.
Por sua vez, na reti rada, figura dis tinta do recesso e da dis so -
lu ção em sen tido estrito, ocorre pre vi são con tra tual acerca da saída
do sócio, aí resi dindo a nota dis tin tiva em rela ção às duas figu ras
ante ri or mente men ci o na das. O traço comum a uni-las é a saída do
sócio com a con ti nu i dade da soci e dade. Nada obs tante, é for çoso
reco nhe cer que os ins ti tu tos apre sen tam dife ren tes pro pó si tos e fun -
da men tos legais diver sos. A fim de se evi tar con tro vér sias ter mi no ló -
gi cas, assi nala-se desde já que o pre sente estudo versa sobre a legi -
ti mi dade pas siva na dis so lu ção par cial em sentido estrito.
2. Pro ce di men to
O egresso do sócio por von tade pró pria não era expres sa -
mente regu lado, tendo sido juris pru den ci al mente cons tru ída a solu -
ção que, de um lado, pro cu rou res guar dar o patri mô nio do sócio reti -
rante e, de outro, evi tar o enri que ci mento inde vido por parte dos
sócios rema nes cen tes. Assim, a juris pru dên cia deter mi nou a apu ra -
ção, em fase liqui da tó ria, da real situ a ção eco nô mica da soci e dade,
sendo con si de rado, além do capi tal social decla rado, o valor de mer -
cado do total dos bens, dire i tos e obri ga ções da empresa ao tempo
da dis so lu ção, em balanço espe ci al mente levantado.
O art. 1.031 do Código Civil de 2002 aco lheu o sis tema
juris pru den cial eri gido a par tir do Decreto-Lei n. 3.708 de 1919.
No escó lio de Modesto Car va lhosa, “o Código Civil de 2002 con -
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6 É a re da ção do dis po si ti vo: “Assis te aos só ci os que di ver gi rem da al te ra ção do
con tra to so ci al a fa cul da de de se re ti ra rem da so ci e da de, ob ten do o re em bol so da
quan tia cor res pon den te ao seu ca pi tal, na pro por ção do úl ti mo ba lan ço apro va do.
Fi cam, po rém, obri ga dos às pres ta ções cor res pon den tes às quo tas res pec ti vas,
na par te em que es sas pres ta ções fo rem ne ces sá ri as para pa ga men to das obri -
gações con tra í das, até a data do re gis tro de fi ni ti vo da mo di fi ca ção do es ta tu to so ci al”.
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sa gra o enten di mento juris pru den cial per mis sivo da dis so lu ção
par cial da soci e dade, já con so li dado na vigên cia do revo gado
Decreto n. 3.708/19, tra tando nos arts. 1.028 a 1.030 das dife ren -
tes cau sas de dis so lu ção par cial da soci e dade, e no art. 1.031 da
forma como deverá ser feita a liqüi da ção da quota do sócio como
rela ção ao qual a soci e dade se resolve”7.
Assim, na dis so lu ção par cial em sen tido estrito, regu lada
pelo artigo 1.029 do Código Civil, o dis si dente deverá noti fi car
seus con sor tes a res pe ito de sua saída, obser vando ses senta dias 
de ante ce dên cia. Caso a soci e dade seja de prazo deter mi nado
será neces sá ria a apre sen ta ção da justa causa a ensejar a
medida. 
Noti fi ca dos os sócios, caso não seja alte rado o con trato social,
res tará ao dis si dente a pro po si tura da ação de dis so lu ção par cial, a
ser pro ces sada em con so nân cia com o pro ce di mento comum em seu
rito ordi ná rio8, na qual obje ti vará, além de sua exclu são do qua dro
soci e tá rio, a apu ra ção de seus have res, que se dará, como alhu res
afir mado, em con for mi dade com o artigo 1.031 do Código Civil.
Crê-se, dada a expressa pres cri ção nor ma tiva, que a ausên -
cia de noti fi ca ção ense jará a carên cia da ação por ausên cia de
inte resse pro ces sual. É pon de rá vel, entre tanto, que a juris pru dên -
cia, aten dendo aos prin cí pios da ins tru men ta li dade das for mas e
do apro ve i ta mento dos atos pro ces su ais, admita o sane a mento do 
vício. Ou seja, cons ta tada a ausên cia ou a irre gu la ri dade de noti fi -
ca ção de algum dos sócios, deter mine-se o sobres ta mento do
feito, per mi tindo-se ao autor suprir a defi ciên cia9. 
Aduza-se, por fim, que a teor do artigo 1.218, inciso VII, do
Código de Pro cesso Civil, con ti nua em vigor o tra ta mento dado
pelo CPC de 1939 à dis so lu ção total de soci e dade e apu ra ção de
have res do sócio, maté ria abor dada pelo vetusto diploma pro ces -
sual em seu Título XXXVIII.
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7 CARVALHOSA, Mo des to. Co men tá ri os ao Có di go Ci vil. São Pa u lo: Sa ra i va, 2003. 
vol. 13. p. 353.
8 Des crê-se na pos si bi li da de de de fla gra ção do fe i to em con for mi da de com o rito su -
má rio em de cor rên cia do ba i xo va lor de al ça da de ter mi na do pelo CPC em seu ar ti -
go 275, in ci so I.
9 Nes sa hi pó te se, so men te após a re gu lar no ti fi ca ção dos só ci os pas sa a flu ir o pra zo
de ses sen ta dias para a ex clu são do au tor dos qua dros da pes soa ju rí di ca. Caso os
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 29, n. 102, abr./jun. 2003.
3. Di fe ren ças fun da men ta is en tre li tis con sór cio, as sis tên cia sim -
ples e li tis con sor ci al: a po si ção pro ces su al do(s) só cio(s)
remanescente(s)
A defi ni ção da posi ção dos sócios como par tes ou assis ten tes 
na ação de dis so lu ção par cial de soci e dade limi tada requer pré via
aná lise dos ins ti tu tos da assis tên cia sim ples e do litis con sór cio,
figu ras pro ces su ais dis tin tas onto ló gica e tele o lo gi ca mente.
Assim, em linhas gerais, define-se litis con sór cio como o
cúmulo sub je tivo na rela ção pro ces sual em seus pólos ativo, pas -
sivo ou em ambos, mercê da co-titu la ri dade de uma dada rela ção
jurí dica de dire ito mate rial. Em casos tais a pre ten são é espo sada
ou resis tida cole ti va mente, atri bu indo-se aos litis con sor tes o sta -
tus de parte. Dito de outro modo, no litis con sór cio todos os envol vi -
dos par ti ci pam da rela ção subs tan tiva sub me tida à apre ci a ção
juris di ci o nal, donde a pos si bi li dade – por vezes, necessidade – de
ocuparem um dos pólos da demanda.
Des mem bra-se o litis con sór cio em neces sá rio ou facul ta -
tivo, con forme seja ou não impres cin dí vel o cúmulo de suje i tos.
Invoca-se, como exem plo de litis con sór cio neces sá rio, a ação de
anu la ção de casa mento pro mo vida pelo Minis té rio Público, na
qual ambos os côn ju ges hão de figu rar como réus. Exem plo cor -
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só ci os re ma nes cen tes, no de cur so des se pra zo, pro mo vam a ex clu são do re ti ran te
ou de li be rem pela ex tin ção da so ci e da de, a ação de re ti ra da com apu ra ção de ha ve -
res deve ser ex tin ta sem jul ga men to do mé ri to, por per da de ob je to, re ca in do so bre o
au tor os ônus de su cum bên cia. Afi nal, em con for mi da de com o art. 1.029, o de ver de
pro mo ver a ex clu são do só cio que de nun cia o con tra to nas ce ape nas após a re gu lar
no ti fi ca ção de to dos os só ci os. Con so an te de ci são da Cor te Ca ta ri nen se de Jus ti ça,
“o novo Có di go Ci vil es ta be le ceu, con for me os arts. 1.053 e 1.029, que o só cio tem o
di re i to de re ces so, bas tan do para tan to que no ti fi que os de ma is in te gran tes da so ci e -
da de, que te rão a obri ga ção de pro mo ver a mo di fi ca ção do con tra to so ci al e a apu ra -
ção de seus ha ve res. Des sa for ma, se o au tor com pro vas se a no ti fi ca ção pré via dos
só ci os re ma nes cen tes, e o de cur so do pra zo sem que es tes cum pris sem com a sua
ex clu são, se ria a so ci e da de res pon sá vel pe los ônus de su cum bên cia” (Ap. Cív. n.
02.025364-8, da Ca pi tal, rel. Des. Pe dro Ma no el Abreu, j. 4-12-2003). Se, en tre tan to,
a de man da é aju i za da sem a ne cessá ria no ti fi ca ção dos de ma is só ci os, an tes por -
tan to que nas ces se a es tes o de ver ju rí di co de pro mo ver a ex clu são do au tor, é o
mes mo o res pon sá vel pela ins ta u ra ção da lide, me re cen do ar car com os cor res -
pon den tes ônus de su cum bên cia.
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rente de litis con sór cio facul ta tivo ocorre nas ações de cobrança
pro pos tas con co mi tan te mente em face do devedor e de seu fiador.
Quanto à pres ta ção juris di ci o nal, clas si fica-se o litis con sór -
cio em uni tá rio ou comum. Nas hipó te ses de uni ta ri e dade litis -
con sor cial a lide será resol vida iden ti ca mente para os litis con sor -
tes. Desse modo, na ação anu la tó ria de casa mento defla grada
pelo Par quet, a sen tença há de des cons ti tuir a soci e dade con ju -
gal e des fa zer o vín culo matri mo nial para ambos os côn ju ges,
não se cogi tando a per ma nên cia do casa mento para apenas um
deles.
Por outro lado, na ação de usu ca pião, a sen tença de pro ce -
dên cia pode resol ver diver sa mente a lide para cada um dos suje i -
tos pas si vos ou ati vos, havendo liti gan tes cuja pro pri e dade per ma -
neça incó lume aos efe i tos da sen tença, e outros cuja pro pri e dade
seja atin gida, em graus vari a dos, pelo deci sum, donde surge a
natu reza comum do litis con sór cio, não se ads trin gindo o pro vi -
mento juris di ci o nal à iden ti dade de tratamento dos litisconsortes.
Esbo ça dos os con tor nos gerais do litis con sór cio, incumbe
con ce i tuar a assis tên cia sim ples ou ade siva, figura pro ces sual na
qual existe mera inter ven ção de ter ce iro inte res sado no pro cesso.
Não há co-titu la ri dade na rela ção jurí dico-mate rial sub me tida à
aná lise juris di ci o nal, mas imbri ca ção de duas rela ções dis tin tas,
sendo atin gida pelos efe i tos refle xos da sen tença de pro ce dên cia
a relação material estranha ao processo.
Não detendo a titu la ri dade da rela ção jurí dica em lití gio, o
inte resse do ter ce iro no desate da lide é sub si diá rio em rela ção ao
da parte por ele auxi li ada, com quem man tém rela ção jurí dica sus -
ce tí vel de alte ra ção pelo desen lace do lití gio. Mercê de seu inte -
resse secun dá rio, não pode o assis tente alte rar o objeto do pro -
cesso nem con tra riar a von tade da parte que auxi lia. Sua alte ra ção 
é, evidentemente, facultativa.
Exem plo comum de assis tên cia sim ples é a inter ven ção do
sublo ca tá rio na ação de des pejo movida pelo loca dor con tra o
loca tá rio. Nessa hipó tese, ainda que o con trato de sublo ca ção
seja atin gido pelos efe i tos refle xos da sen tença, o ter ce iro inte res -
sado não apre senta legi ti mi dade para figu rar como parte na
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demanda, por quanto se con tro verte rela ção jurí dica a ele estra -
nha, cele brada entre o autor loca dor e o réu loca tá rio10.
Isso posto, impende abor dar-se o intrin cado ins ti tuto da
assis tên cia litis con sor cial11. Nele, está o ter ce iro legi ti mado a
inte grar a lide pois, embora não par ti cipe do pólo pas sivo da
demanda, terá atin gida a sua esfera de dire i tos pela efi cá cia da
sen tença que aco lha o pedido. Dis tin gue-se dos ins ti tu tos ante -
ri o res na medida em que o assis tente litis con sor cial ingressa no
feito para assis tir uma das par tes (qua li dade de ter ce iro inter ve -
ni ente), porém visando a pro te ger um dire ito pró prio (qua li dade
de litis con sorte).
A dou trina aponta como exem plo o ingresso do cida dão no
pólo pas sivo da ação popu lar em que dete nha ime di ato inte resse
jurí dico, con si de rando-se como tal o inte resse con tido na efi cá cia
da deci são de mérito12. Assim, se uma ação popu lar visa a anu lar
o ato admi nis tra tivo que cedeu um ter reno da pre fe i tura para a ins -
ta la ção de uma planta indus trial, a empresa adqui rente poderá
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10 SILVA, Oví dio Ara ú jo Bap tis ta da. Cur so de pro ces so ci vil. 6. ed. São Pa u lo: Re -
vis ta dos Tri bu na is, 2002. p. 237. “Assim, numa ação de des pe jo, pro mo vi da pelo
lo ca dor con tra seu in qui li no, am bos se rão par tes do li tí gio, uma vez que as ques -
tões li ti gi o sas de ba ti das na ca u sa e de ci di das pela sen ten ça re fe rem-se a uma re -
la ção ju rí di ca for ma da por am bos, cuja dis ci pli na le gal será re gu la da pela
sen ten ça. Se, no en tan to, al gum su blo ca tá rio for ad mi ti do no pro ces so, por que a
fu tu ra sen ten ça, que por ven tu ra res cin da o con tra to de lo ca ção e de cre te o des pe -
jo, ex tin gui rá tam bém esta ou tra re la ção con tra tu al não li ti gi o sa de su blo ca ção, ex -
pon do o su bin qui li no ao ris co de ver-se obri ga do a de so cu par igual men te o pré dio,
mes mo as sim ele não pas sa rá a re la ção li ti gi o sa – úni ca exis ten te – en tre lo ca dor
e su blo ca dor.”
11 No es có lio de Oví dio Bap tis ta, “a cha ma da in ter ven ção ade si va li tis con sor ci al, ou
au tô no ma, de que tra ta o art. 54 do CPC, cons ti tui uma das fi gu ras mais con tro ver -
ti das no cam po do pro ces so ci vil, cer ta men te con de na da a con ser var-se po lê mi ca
e sem pre im pre ci sa, des de que as ques tões que ali men tam as dis cór di as so bre a
sua real na tu re za, nas ce ram com o pró prio ins ti tu to e ha ve rão de acom pa nhá-lo
no fu tu ro” (SILVA, Oví dio Ara ú jo Bap tis ta da. Da sen ten ça li mi nar à nu li da de da
sen ten ça. São Pa u lo: Re vis ta dos Tri bu na is, 2001. p. 25).
12 ALBERTON, Ge na céia da Sil va. Assis tên cia li tis con sor ci al. São Pa u lo: Re vis ta
dos Tri bu na is, 1994. p. 77. “O in gres so do co-le gi ti ma do, seja co-le gi ti ma do or di -
ná rio, como o caso dos cre do res so li dá ri os, ou ex tra or di ná ri os, como ocor re na
ação po pu lar em que di fe ren tes ci da dãos po dem ser li tis con sor tes, está ca rac te ri -
za da a in ter ven ção li tis con sor ci al vo lun tá ria. Res ta a as sis tên cia li tis con sor ci al
para a si tu a ção do as sis ti do, que in ter vém sem al te rar o ob je to do pro ces so, mas
não tem le gi ti mi da de para fi gu rar como au tor ou como réu des de o iní cio”.
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ingres sar na lide para sus ten tar a lega li dade da trans fe rên cia do
imó vel. Nessa hipó tese, será con si de rada ter ce iro, pois não é
parte legí tima a figu rar no pólo pas sivo da demanda, limi tando-se
a assis tir à ré, in casu, a pre fe i tura do muni cí pio. Toda via, ingres -
sará para defen der dire ito pró prio, qual seja, a aqui si ção da pro prie -
dade do imó vel medi ante doa ção, motivo por que se caracteriza
como assistente litisconsorcial.
Ven cida, em linhas gerais, a aná lise dos ins ti tu tos do litis -
con sór cio e das assis tên cias sim ples e litis con sor cial, urge enqua -
drar a posi ção dos outros sócios na ação de dis so lu ção par cial
pro posta por cotista no escopo de apurar haveres.
Per cebe-se, de plano, que a pre ten são do sócio há de ser
exer cida con tra a soci e dade, pes soa de dire ito com quem man tém 
a rela ção jurí dico-subs tan cial sub me tida à aná lise juris di ci o nal.
Nesse con texto, os demais sócios apre sen tam inte resse sub si diá -
rio no desate da lide, a outor gar-lhes a facul dade de inter vir como
assis ten tes sim ples da soci e dade na ação de dis so lu ção par cial.
Impõe-se essa con clu são quando se ana lisa a cons ti tu i ção da
pes soa jurí dica soci e tá ria, no seio da qual os sócios não se rela ci -
o nam juridicamente entre si, mas apenas economica m ente.
Assim sendo, crê-se na impos si bi li dade de se clas si fi car os
sócios cotis tas como par tes na ação de dis so lu ção par cial, pois a
pre ten são é exer cida pelo sócio reti rante con tra a soci e dade,
único ente com quem man tém a rela ção jurí dica subs tan cial sobre
a qual se litiga. Esse posi ci o na mento deriva da inci dên cia de cara
lição do dire ito pri vado, segundo a qual a pes soa jurí dica não se
con funde com seus sócios13, sendo cor reto afir mar que os sócios,
no corpo da soci e dade da qual par ti ci pam, não se rela ci o nam
entre si, mas somente com a pes soa jurí dica cons ti tu ída por sua
affec tio societatis.
Como na ação de dis so lu ção par cial da soci e dade o autor se 
limita a reque rer a des cons ti tu i ção de seu vín culo soci e tá rio e a
con de na ção da pes soa jurí dica ao paga mento de valor pro por ci o -
nal à sua par ti ci pa ção social como cotista, sendo ambas as pre -
ten sões exer ci das con tra a soci e dade, parece claro, nesse con -
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texto, que não cum pri ria aos sócios, mas à pes soa jurí dica e
somente a esta, ocupar o pólo passivo da demanda.
4. Le gi ti mi da de ad ca u sam na ação de dis so lu ção par ci al da so -
ci e da de li mi ta da: o en ten di men to ju ris pru den ci al majoritário
Grosso modo, a legi ti mi dade ad cau sam cor res ponde à
iden ti dade entre o titu lar da pre ten são mate rial e daquele con tra
quem ela é exer cida com os inte gran tes da rela ção pro ces sual. Ou 
seja, será parte legí tima para figu rar na demanda quem com pu ser
a rela ção jurí dica mate rial sub me tida à aná lise do Judi ciá rio. Na
defi ni ção de Athos Gus mão Car ne iro14, “con siste a legi ti ma ção
para a causa na coin ci dên cia entre a pes soa do autor e a pes soa a 
quem, em tese, a lei atri bui a titu la ri dade da pre ten são dedu zida
em juízo, e a coin ci dên cia entre a pes soa do réu e a pes soa contra 
quem, em tese, possa ser oposta tal pretensão”.
Legi ti mi dade pas siva, por tanto, cor res ponde à prer ro ga tiva
outor gada a alguém para que possa figu rar no pólo pas sivo da
demanda. Assi nale-se que a legi ti mi dade ad cau sam não se con -
funde com a legi ti mi dade ad pro ces sum, que se refere à legi ti ma -
ção para figu rar no pro cesso sem representação.
Apre sen tado o ins ti tuto em suas linhas fun da men tais, urge
veri fi car a posi ção juris pru den cial sobre a legi ti mi dade pas siva ad
cau sam na ação de dis so lu ção par cial. Já pro nun ciou o Supe rior
Tri bu nal de Jus tiça, no jul ga mento do REsp n. 44.132/SP, que na
ação de reti rada com apu ra ção de have res a legi ti mi dade pas siva
per tence aos sócios, sendo admis sí vel, entre tanto, que a soci e -
dade inte gre o pólo pas sivo da demanda. Colhe-se do corpo do
acórdão:
“Certo que a pre ten são de reti rada, enquanto envolve modi -
fi ca ção do con trato social, have ria de ser aten dida pelos demais
sócios e não pela soci e dade. Entre tanto, jul gada pro ce dente a
ação, o patri mô nio da soci e dade, e não o pes soal dos sócios, é
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que arcará com o paga mento do que for devido aos que se reti -
ram. Jus ti fica-se, pois, sua presença no processo”.
O enten di mento do STJ, con tudo, fir mou-se pos te ri or mente
no sen tido de que, na ação de reti rada com apu ra ção de have res,
os sócios rema nes cen tes e a soci e dade devem inte grar o pólo pas -
sivo da demanda, em litis con sór cio neces sá rio. A Quarta Turma
regis trou, em mais de um pre ce dente, que “a ação de dis so lu ção
par cial deve ser pro mo vida pelo sócio reti rante con tra a soci e dade e 
os sócios rema nes cen tes, em litis con sór cio neces sá rio”15. 
Nesse sen tido é a juris pru dên cia majo ri tá ria no país,
colhendo-se pro nun ci a men tos dos Tri bu nais de Jus tiça dos Esta dos
do Paraná16, São Paulo17 e Rio Grande do Sul18. Parece razoá vel
afir mar que esse enten di mento se ori gina do fato de as pri me i ras
“dis so lu ções par ci ais” terem sido decre ta das no bojo de ações nas
quais se alme java a dis so lu ção total, hipó tese indu bi tá vel de litis con -
sór cio neces sá rio entre os sócios rema nes cen tes e a soci e dade.
Bem ilus tra essa cir cuns tân cia a deci são pro fe rida pelo
TJSP no jul ga mento do Agravo de Instru mento n. 91.289-219, de
Rio Claro, publi cado na RT 601/96:
“Como já deci diu a 2ª Câmara Civil do egré gio 1º
TACivSP na Ap. 258.503, de São Paulo, ‘quando se con trata
soci e dade são esta be le ci das rela ções jurí di cas entre os sócios 
e entre estes e a soci e dade, tão logo ela assuma a per so na li -
dade jurí dica. Daí por diante, nos assun tos que lhe digam res -
pe ito não fica tan gen ci ada, mas torna-se ativa par ti ci pante,
den tro, pelo menos, da regên cia que têm no dire ito bra si le iro. A 
ces são de cotas que, para ter vali dade entre nós, exige alte ra -
ção do con trato de soci e dade é um des ses assun tos’, como o
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16 Ap. Cív. n. 116.682-1, de Gu a í ra, j. 24.3.1998, in RT 757/339.
17 Ap. Cív. n. 247.268-1, de Cam pi nas, j. 16-2-1995.
18 Agra vo de Instru men to n. 70003985611, j. 8-5-2002. Co lhe-se do acór dão: “A le gi -
ti mi da de pas si va para a ação de dis so lu ção par ci al de so ci e da de co mer ci al é da
so ci e da de e do só cio re ma nes cen te, em li tis con sór cio ne ces sá rio, em ra zão do in -
te res se co mum que vin cu la a to dos eles”.
19 Agra vo de Instru men to n. 91.289-2, de Rio Cla ro, rel. Des. Pra do Ros si, j.
7-5-1985. In RT 601/96.
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é, acres cente-se, a apu ra ção de have res com a reti rada de
sócio, tam bém cha mada, apro pri a da men te ou não, de dis so lu -
ção parcial.
“Na dis so lu ção de soci e dade, total ou par cial, e na apu ra ção
de have res de sócio, a legi ti ma ção pro ces sual pas siva é da soci e -
dade e dos sócios rema nes cen tes, em face do legí timo inte resse
de todos eles”.
Dessa forma, indis tin ta mente, pas sou-se a deter mi nar a
cita ção de todos os sócios rema nes cen tes e a soci e dade como
litis con sor tes neces sá rios, como se de dis so lu ção social se tra -
tasse.
5. Os só ci os re ma nes cen tes como ter ce i ros na ação que visa à
re ti ra da com apu ra ção de haveres
A des pe ito da natu ra li dade com que se tem atri bu ído con -
gruên cia às ações de “dis so lu ção de soci e dade, total ou par cial”,
deve-se aten tar ao fato de que se a ação pro posta pelo sócio obje tiva 
a sua saída da soci e dade com a cor res pon dente apu ra ção de have -
res, exerce-se pre ten são somente con tra a empresa, não con tra os
demais sócios rema nes cen tes20. Essa dife rença não é sin gela, pois,
ante a ine xis tên cia de pedido for mu lado con tra os sócios rema nes -
cen tes, é imper ti nente a sua cita ção como litis con sor tes. Nesse con -
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20 Nes se to can te, co lhe-se va li o sa pas sa gem da dou tri na de Her na ni Estrel la: “A di -
ver si da de subs tan ci al dos dois pro ce di men tos – li qui da ção de so ci e da de e sim -
ples li qui da ção de quo ta so ci al – leva ne ces sa ri a men te a re sul ta dos tam bém
al gum tan to di ver sos, re sul ta dos es tes que, con for me vem sen do dito, se pren dem 
tan to à es tru tu ra, como à es sên cia de cada um de les. Por isso, im por ta mu i to não
ol vi dar a in con fun di bi li da de que os ex tre ma, de i xan do-se le var por sim ples ana lo -
gi as que lon ge es tão de jus ti fi car a as se me lha ção in de vi da que tem sido por ve zes
fe i ta, com gra ves pre ju í zos para a cor re ta so lu ção dos pro ble mas em ca u sa. Re al -
men te, bas ta pen sar em que, di an te da so ci e da de ex tin ta (su pos to há sol vi do o
seu pas si vo), os só ci os se co lo cam, uns face aos ou tros, em re la ção aos bens re -
ma nes cen tes, como ver da de i ros co mu nhe i ros. O de sa pa re ci men to da pes soa ju -
rí di ca os in ves te na co-ti tu la ri da de des ses bens, ge ran do um es ta do de
co mu ni da de ou mas sa co mum, cuja di vi são há de ser fe i ta se gun do o que ha jam
acor da do, ou con for me as re gras pró pri as do ju í zo di vi só rio. Entre tan to, se a so cie -
dade so bre vi ve e con ser va-se ín te gra, seu pa tri mô nio con ti nua a per ten cer-lhe”
(ESTRELLA, Her na ni. A apu ra ção dos ha ve res de só cio. 3ª ed. Rio de Ja ne i ro: Fo -
ren se, 2001. p. 87).
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texto, não detêm os demais sócios legi ti mi dade para inte grar o pólo
pas sivo como litis con sor tes da soci e dade, res tando-lhes, porém, a
pos si bi li dade de inter vi rem como assistentes simples.
A dis so lu ção da soci e dade extin gue as rela ções jurí di cas
entre sócio e empresa e deter mina a res ti tu i ção dos valo res pro -
por ci o nais à par ti ci pa ção social (ou, no caso de insol vên cia, con -
dena os sócios ao paga mento da verba devida, limi tada a res pon -
sa bi li dade de cada qual à sua par ti ci pa ção social). Nesse con -
texto, por afe tar dire ta mente a esfera de bens e dire i tos de todos
os sócios, é impe ri osa a sua cita ção, sendo caso de litis con sór cio
neces sá rio. Entre tanto, nas hipó te ses em que a ação visava
tão-somente à reti rada com apu ra ção de have res, os Tri bu nais
pros se gui ram deter mi nando a cita ção dos sócios rema nes cen tes
em litis con sór cio pas sivo neces sá rio, sem aten tar que, nesse
caso, aco lhida a pre ten são do autor, somente a esfera jurídica da
sociedade será diretamente atingida.
Como efe i tos da sen tença que decreta a dis so lu ção par cial
de uma soci e dade limi tada, tem-se a extin ção da rela ção jurí dica
entre o sócio reti rante e a empresa (efe ito cons ti tu tivo nega tivo ou
des cons ti tu tivo), além da con de na ção desta a pagar àquele a apu -
ra ção de seus have res, como se de dis so lu ção total se tra tasse
(efe ito con de na tó rio). Na dic ção de José Wal deci Lucena, “a sen -
tença é cons ti tu tiva nega tiva, tocan te mente à dis so lu ção do vín -
culo indi vi dual social. Terá tam bém carga de efi cá cia con de na tó ria 
a recurso de ape la ção, em ambos os efe i tos”21.
Per cebe-se que a sen tença que venha a aco lher o pedido
atinge as esfe ras jurí dica e patri mo nial da empresa, sendo impe rio -
so que esta com po nha o pólo pas sivo da demanda. Se não inte -
grasse a lide, não esta ria sob os efe i tos da coisa jul gada e jamais
pode ria ocu par o pólo pas sivo em exe cu ção for çada na qual o
sócio exi gisse o paga mento dos haveres.
Os sócios rema nes cen tes, por outro lado, têm inte resse no
resul tado da demanda, pois da deci são em favor do autor advém
reflexo no seu vín culo com a soci e dade, uma vez que haverá alte ra -
ção no per cen tual de quo tas de cada um, com refle xos, por exem plo,
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na dis tri bu i ção dos lucros e na com po si ção de mai o ria nas assem -
bléias. Toda via, essas modi fi ca ções não inte gram o con te údo da
sen tença de mérito, res trito à rela ção jurí dica entre o sócio dis si dente
e a socie dade, per mi tindo a reti rada e a apu ra ção dos have res, que
hão de ser pagos com o patri mô nio do ente soci e tá rio22.
Não é a rela ção entre todos os sócios e a soci e dade o objeto da
demanda, mas a rela ção entre sócio reti rante e soci e dade. Não é a rela -
ção sócio rema nes cente – soci e dade – sócio reti rante que será apre ci -
ada pela sen tença, mas somente a exis tente entre os dois últi mos.
Merece repro che, por con se guinte, a argu men ta ção
segundo a qual os sócios rema nes cen tes teriam inte resse jurí dico
na demanda e por tanto seriam litis con sor tes neces sá rios da soci e -
dade. A influên cia dos efe i tos da sen tença não é sufi ci ente para
dife ren ciar o litis con sorte do assis tente, afi nal ambas as cate go -
rias exi gem inte resse jurí dico e não ape nas moral ou eco nô mico.
Como dis serta Arruda Alvim, “o puro e estrito inte resse eco nô -
mico, pois, não habi lita o ingresso do que pre tenda ser assis tente.
Assim, o sócio não pode liti gar como assis tente em ação da soci e -
dade da qual faz parte, dado que aí se trata de um puro inte resse
eco nô mico, sendo que o inte resse jurí dico que está em jogo é o da 
pes soa jurí dica, que estará regu lar mente repre sen tada”23.
A posi ção dos sócios rema nes cen tes na ação que obje tiva a
reti rada do sócio guarda forte seme lhança com a do sublo ca tá rio na 
ação de des pejo movida con tra o loca tá rio. Note-se que a rela ção
do sublo ca tá rio não será ape nas modi fi cada com o even tual des -
pejo: o con trato será inte i ra mente invi a bi li zado. Ainda assim, é o
sublo ca tá rio ter ce iro na rela ção pro ces sual, por que não inte gra a
rela ção jurí dica sobre a qual se litiga. No caso da reso lu ção da soci -
e dade em rela ção a um de seus inte gran tes, os sócios rema nes -
cen tes sofre rão os refle xos da deci são, mas nem por isso pas sam a 
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cia con de na tó ria da sen ten ça.
23 ALVIM, Arru da. Ma nu al de di re i to pro ces su al ci vil. 7ª ed. São Pa u lo: Re vis ta dos
Tri bu na is, 2000. vol. 2. p. 121 e 122.
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fazer parte da rela ção jurí dica entre o sócio reti rante e a empresa. O 
sócio que inter vier na ação de reti rada com apu ra ção de have res é,
a toda evi dên cia, ter ce iro na rela ção pro ces sual, par ti ci pando da
lide como assis tente sim ples, com inte resse em pro te ger a rela ção
jurí dica que possui com a empresa requerida.
Ao con si de rar-se indis pen sá vel a cita ção dos sócios,
está-se a igno rar a per so na li dade jurí dica da empresa, que é, sob
a ótica jurí dica, uma pes soa dis tinta dos sócios, detendo seus pró -
prios dire i tos e obri ga ções, e res pon dendo por eles seja no campo
con tra tual, seja no extracontratual.
É sabido que o orde na mento jurí dico abriga diver sas exce -
ções a essa regra, des con si de rando a per so na li dade jurí dica em
favor da pre ser va ção de uma ordem eco nô mica con di zente com
os prin cí pios da jus tiça social. Mas são exce ções, com amparo no
inte resse maior da cole ti vi dade, não se encon trando entre elas a
reti rada com apuração de haveres.
Para efe ito de con trole de prá ti cas anti con cor ren ci ais, por
exem plo, na carac te ri za ção da posi ção domi nante o con junto de
empre sas é tomado como um único ente eco nô mico, a teor do art.
20, § 1º, da Lei n. 8.884, de 1994. Nesse sen tido leci ona Paula
For gi oni que o dire ito bra si le iro con sa grou o “con ce ito euro peu da
uni que eco no mic entity, que tende a con si de rar soci e da des coli ga -
das como um único agente eco nô mico, para fins de carac te ri za ção 
da posi ção domi nante”24. 
No âmbito do dire ito das obri ga ções, a juris pru dên cia tem
admi tido a apli ca ção da teo ria da apa rên cia, alar gando a abran -
gên cia da res pon sa bi li dade de con glo me rado de empre sas em
que haja a união de obje ti vos, esfor ços e capi tais, orga ni za dos sob 
uma mesma regência.
Quanto à res pon sa bi li za ção do sócio con tro la dor, esta, via de
regra, ocorre ape nas nos casos em que hou ver danos decor ren tes da
vio la ção de seus deve res de con duta como admi nis tra dor. No caso
das soci e da des limi ta das,  os sócios-geren tes são res pon sá veis soli -
dá rios pelos danos advin dos de atos pra ti ca dos com vio la ção do con -
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trato ou da lei (art. 10 do Decreto n. 3.708, de 1919). Segundo pro nun -
ci a mento do Tri bu nal de Jus tiça de Santa Cata rina, “o sócio-gerente
de soci e dade por quo tas de res pon sa bi li dade limi tada é parte legí tima
para figu rar no pólo pas sivo de ação que bus que repa ra ção por atos
pra ti ca dos com abuso de poder (Decreto n. 3.708, de 1919, arts. 10 e
11)” (AI n. 2002.002958-0, de Joa çaba, da rela to ria do signatário, j.
4-9-2003).
Situ a ção subs tan ci al mente diversa é a hipó tese em que é
reque rida a des con si de ra ção da per so na li dade jurí dica com base
no art. 28 do Código de Defesa do Con su mi dor, já que o refe rido
dis po si tivo legal ampliou sen si vel mente a abran gên cia do ins ti tuto
da dis re gard. O Esta tuto con fe riu res pon sa bi li dade sub si diá ria dos 
sócios, sem pre que a per so na li dade da pes soa jurí dica “for, de
alguma forma, obs tá culo ao res sar ci mento de prejuízos causados
aos consumidores” (art. 28, § 5º).
Toda via, no caso do exer cí cio de recesso, ou, para uti li zar-se a 
expres são da lei civil, reso lu ção da soci e dade em rela ção a um dos
sócios, não há lugar para a des con si de ra ção da per so na li dade jurí -
dica da empresa, a jus ti fi car a inte gra ção dos sócios rema nes cen tes
à lide, como se de litis con sór cio se tra tasse. A pre ten são do sócio
que se retira é exer cida tão-somente con tra a empresa, única legi ti -
mada a figu rar no pólo pas sivo da demanda.
Com efe ito, fosse a empresa cons ti tu ída na forma de uma
soci e dade em conta de par ti ci pa ção, que é uma espé cie de soci e -
dade não per so ni fi cada, não seria pos sí vel que a empresa inte grasse 
a lide, mas somente os sócios. Como aver bou o emi nente Min. Car -
los Alberto Mene zes Dire ito, “Não há falar em cita ção da soci e dade
em conta de par ti ci pa ção, que não tem per so na li dade jurí dica, nem
exis tên cia perante ter ce i ros” (REsp n. 474.404/PR, j. 17-12-2002).
Já na soci e dade limi tada, subli nhe-se, soci e dade per so ni fi cada,
não há con fun dir os dire i tos e as obri ga ções da empresa e os dos
sócios. A título mera mente ilus tra tivo, os sócios podem com prar, em
con junto, uma lan cha, sem que a soci e dade guarde qual quer rela ção
jurí dica com o negó cio. Da mesma mane ira, um con trato de pres ta ção
de ser viço fir mado entre a empresa e ter ce iro não obriga o sócio a,
pes so al mente, cum prir a obri ga ção. Como con sig nou o Minis tro Luiz
Vicente Cer nic chi aro, “a per so na li dade jurí dica da soci e dade não se
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con funde com a per so na li dade jurí dica dos sócios. Cons ti tuem pes -
soas dis tin tas. Dis tin tos tam bém os dire i tos e obrigações”25.
É opor tuno fri sar que, para do xal mente, embora o Supe rior Tri -
bu nal de Jus tiça pro nun cie em rei te ra dos jul ga men tos a exis tên cia de
litis con sór cio neces sá rio na ação de dis so lu ção par cial, é pací fica a
juris pru dên cia da mesma Corte quanto à ile gi ti mi dade dos sócios para
res pon de rem com seu patri mô nio pelas dívi das soci ais. Nesse sen tido 
aver bou-se em deci são da rela to ria do Min. José Delgado:
“Em qual quer espé cie de soci e dade comer cial, é o patri mô nio 
social que res ponde sem pre e inte gral mente pelas dívi das soci ais.
Os dire to res não res pon dem pes so al mente pelas obri ga ções con -
tra í das em nome da soci e dade, mas para com esta e para com ter -
ce i ros soli dá ria e ili mi ta da mente pelo excesso de man dato e pelos
atos pra ti ca dos com vio la ção do esta tuto ou lei (art. 158, I e II, da
Lei n. 6.404/76)” (AgREsp n. 327.462/MG, j. 4-10-2001).
Em deci são da rela to ria do Min. Edu ardo Ribe iro, o STJ
averbou:
“Soci e dade anô nima. Ação para anu lar con trato em que for parte.
Tra tando-se de dire ito pró prio da soci e dade, e não dos
sócios indi vi du al mente, ela é a parte legí tima para ple i tear a anu la -
ção. As hipó te ses de subs ti tu i ção pro ces sual encon tram-se pre -
vis tas na Lei n. 6.404/76, não podendo ser ampli a das”26.
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25 Man da do de Se gu ran ça n. 469/DF, j. 9-10-1990
26 STJ, REsp n. 87919/PE, j. 26-5-1998. Co lhe-se do cor po do acór dão: “Qu an do a Lei
n. 6.404/76 pre ten deu atri bu ir le gi ti ma ção ex tra or di ná ria ao só cio, fê-lo de modo ex -
pres so. É o que se ve ri fi ca dos pa rá gra fos 3º e 4º de seu art. 159. E vale no tar que,
mes mo aí, se con di ci o nou a pos si bi li da de do aju i za men to da ação à de li be ra ção não
aten di da da as sem bléia ge ral ou à ne ga ti va des sa, exi gin do-se, nes se caso, se re u -
nam aci o nis tas que re pre sen tem, pelo me nos, cin co por cen to do ca pi tal. Não se ria
ra zoá vel ad mi tir-se que, para res pon sa bi li zar o ad mi nis tra dor, por da nos ca u sa dos ao 
pa tri mô nio so ci al, fos se mis ter aten der a tais exi gên ci as e, ao mes mo tem po, se re co -
nhe ces se que o só cio po de ria sem pre mo vi men tar ações para anu lar con tra tos em
que par te a so ci e da de. Tam bém o art. 246 es ta be le ce hi pó te se de subs ti tu i ção pro -
ces su al. Ain da aí co lo ca con di ções e, de qual quer sor te, tra ta-se de pre vi são ex pres -
sa. Não me pa re ce, pois, se pos sa ad mi tir que da lei re sul te le gi ti ma ção am pla,
re co nhe ci da pelo acór dão, para de man dar a nu li da de ou anu la ção de atos pra ti ca dos
pela so ci e da de. Nem se re co men da ria que as sim fos se, con si de ran do o imen so nú -
me ro de só ci os que hoje pode ter uma com pa nhia. Isso sem fa lar nos pro ble mas per ti -
nen tes à ex ten são sub je ti va da co i sa jul ga da, sem pre pre sen tes quan do exis tem
co-le gi ti ma dos”. Irre fra gá vel a con clu são do emi nen te Mi nis tro, de ven do-se to mar o
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Situ a ção aná loga se veri fica na ação pro posta por um con -
dô mino para anu lar deci são da assem bléia do con do mí nio. Nesse
caso, todo con dô mino tem, em prin cí pio, legi ti mi dade para con tes -
tar a vali dade da deci são tomada em assem bléia, mas o con do mí -
nio, e não os demais con dô mi nos, é que ocu pará o pólo pas sivo na 
demanda27.
A reso lu ção da soci e dade limi tada em rela ção a um dos
sócios não com porta tra ta mento diverso: a ação deve ser movida
pelo sócio reti rante con tra a soci e dade, com vis tas a extir par o vín -
culo jurí dico com esta, e exi gir dela o paga mento dos seus have -
res. A soci e dade per so ni fi cada, como é o caso da limi tada, é quem 
guarda vín culo jurí dico com cada um dos sócios, sendo, por con -
se guinte, a única parte legí tima a ocu par o pólo pas sivo da ação,
pois não há rela ção jurí dica individualizada de sócio a sócio.
6. Con clu são
O dire ito de saída do sócio, como coro lá rio dos prin cí pios
cons ti tu ci o nais da liber dade de asso ci a ção e da livre ini ci a tiva,
deve ser asse gu rado em todas as soci e da des de pes soas, dife ren -
te mente do que ocorre nas sociedades de capital.
O Código Civil de 2002 con sa grou o impor tante ins ti tuto da
denún cia uni la te ral do con trato nas soci e da des limi ta das, con fir -
mando a cons tru ção juris pru den cial feita sob a égide do Decreto n. 
3.078, de 1903. 
Na ação pro posta pelo sócio, visando ao egresso do qua dro
soci e tá rio, com ful cro nos arts. 1.053 e 1.029 do Código Civil, é a
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de vi do cu i da do, ape nas, ao ar gu men tar-se que a pre vi são de le gi ti ma ção ex tra or di ná -
ria ex clui a le gi ti mi dade do só cio, o que de cor re sim ples men te do fato de que a
empre sa pos sui per so na li da de ju rí di ca pró pria e dis tin ta da dos só ci os. Des sa for ma,
a re gra apli ca-se a to das as so ci e da des per so ni fi ca das, den tre as qua is des ta -
ca-se a so ci e da de li mi ta da.
27 Nes se sen ti do, de ci diu o Su pe ri or Tri bu nal de Jus ti ça, no jul ga men to do Re cur so
Espe ci al n. 112.185/RJ, de re la to ria do Min. Sál vio de Fi gue i re do Te i xe i ra, j.
12-5-1999. Con sig nou-se na oca sião: “Os con dô mi nos têm le gi ti mi da de e in te res -
se para ple i te ar a anu la ção de as sem bléia ge ral do con do mí nio, se ir re gu lar men te
fo ram ini ci a dos os tra ba lhos da re u nião, sen do par te pas si va le gí ti ma o con do mí -
nio, por ser ele o que vai so frer os efe i tos da sen ten ça de pro ce dên cia”.
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sociedade, ape nas, que deve ocu par o pólo pas sivo da demanda. Os
demais sócios não inte gram a rela ção jurí dica entre o autor e a ré.
Assim sendo, podem inter vir na lide como assis ten tes sim ples,
zelando pela cor reta apu ra ção dos have res do reti rante, nos ter mos da 
lei e das dis po si ções con tra tu ais apli cá veis, sendo defesa, pela sis te -
má tica pro ces sual vigente, sua atu a ção como suje i tos par ci ais.
Aduza-se que o posi ci o na mento a esta be le cer a exis tên cia
de litis con sór cio neces sá rio nas ações de dis so lu ção par cial mos -
tra-se não ape nas con trá rio à teo ria da per so na li dade jurí dica das
soci e da des, à medida que exige a par ti ci pa ção pro ces sual dos
sócios, mas, outros sim, mal fere a pro ces su a lís tica, ao con ce ber
litis con sór cio no qual há somente assis tên cia sim ples. De fato, a
iden ti fi ca ção dos sócios rema nes cen tes como litis con sor tes pas si -
vos neces sá rios ignora a fun da men tal dife rença entre o pedido de
dis so lu ção total da sociedade do pedido de afastamento com
apuração de haveres.
Na pri me ira hipó tese, os sócios rema nes cen tes e a soci e -
dade devem inte grar o pólo pas sivo, em litis con sór cio neces sá rio,
por quanto a pre ten são do autor con tra todos é exer cida; na
segunda, somente a soci e dade deve ocu par o pólo pas sivo da
demanda, pois ape nas con tra ela é exer cida a pre ten são do autor.
Nessa segunda situ a ção resta ao(s) sócio(s) rema nes cente(s) a
pos si bi li dade de inter vir(em) na lide como assistente(s) simples.
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